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摘　要：利用中国２００５—２０２０年“省－企业”宏微观匹配数据，考察了地方财政收入增长目标对省级间
企业所得税竞争的影响。研究发现，省级间企业所得税竞争导致上市公司企业所得税负担整体下降，地方财

政收入增长目标对于地区间企业所得税竞争的低税负效应具有反向作用，这一反向作用在经济发达地区更

为明显。结果表明：地方政府存在目标替代行为，在制定地方财政收入增长目标时有所保留，为企业所得税

竞争预留了政策操作空间，获得更大的竞争优势以期实现更快的 ＧＤＰ增长。研究揭示了地方财政收入增长
目标与企业所得税竞争的关系，拓展了地方政府经济绩效目标之间相互关系的研究，为实现区域协调发展提

供了政策启示。
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一、引言

中国行政管理体制沿用自上而下的目标责任考核管理体制，通过目标任务制定和层层分解而达

到管理和控制的目的。ＧＤＰ增长是地方目标责任考核体系的核心指标（ＬｉａｎｄＺｈｏｕ，２００４［１］；周黎安，
２００７［２］３９－４０），财政收入构成中央考核地方的另一侧重指标（白云霞等，２０１９）［３］９９。地方官员面临的晋
升激励是其设定地方经济绩效目标的主要动力源（马亮，２０１３）［４］２８，在晋升激励的驱动下，为了满足中
央对地方的业绩考核要求，地方行政首长在每年的政府工作报告中通常会提出地方年度 ＧＤＰ增长目
标和财政收入增长目标。

诚然，经济增长是财政收入增长的来源，ＧＤＰ增长会带动财政收入增长，有助于财政收入目标的
完成，两个目标之间具有和谐统一的一面；然而，如果财政收入增长目标定得过高，将有可能反噬一个

国家或地区的经济增长潜力，妨碍ＧＤＰ增长目标的实现。在地方 ＧＤＰ增长目标一定的条件下，地方
财政收入增长目标定得过高，将激励地方行政系统向下汲取资源，产生“竭泽而渔”的现象，反倒不利

于地方 ＧＤＰ增长（周雪光，２００５［５］；谢贞发和范子英，２０１５［６］９５）。相反，如果地方政府放弃追求地方
财政收入最大化，相比于应收尽收，把地方财政收入增长目标定得稍微低一点，为ＧＤＰ增长预留出一
定的财政或税收支持空间，反倒有利于地方 ＧＤＰ良性以及长远的增长。因此，地方财政收入增长目
标的高低将影响ＧＤＰ增长目标的实现。
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包括ＧＤＰ增长目标和财政收入增长目标在内的政府绩效目标设置，一方面具有专业预测的合理
性，另一方面又或多或少包含了地方官员的某些意志与倾向（马亮，２０１３）［４］２９。改革开放以来，中国的
首要目标是发展经济（谢贞发和范子英，２０１５）［６］９５。与其他国家或地区相比，发展经济所要求的自然
资源禀赋、物质与人力资本积累以及技术创新能力，中国并无明显优势，甚至还处于低水平阶段（周黎

安，２００７）［２］３６，要实现ＧＤＰ较快增长并非易事①。ＧＤＰ增长构成了中央考核地方的核心指标，在实现
ＧＤＰ快速增长困难重重的情形下，为了赢得晋升锦标赛，地方官员不惜动用一切积极因素来发展经
济，实现ＧＤＰ增长（周黎安，２００７）［２］４２－４３。那么，地方官员在制定当地财政收入增长目标时有没有可
能有所保留，通过制定相对较低的财政收入增长目标，换取一定的财政或税收支持空间，以追求地方

更快的ＧＤＰ增长？
本文试图从企业所得税竞争视角，借鉴公共管理领域的目标替代理论框架（ＢｏｈｔｅａｎｄＭｅｉｅｒ，

２０００）［７］１７３－１７５来分析上述这一问题。在中国，地方政府“为增长而竞争”（张军，２００５）［８］，地区之间企
业所得税竞争能有效促进ＧＤＰ增长已形成一定的研究共识（李涛等，２０１１）［９］２２。在中央对地方的目
标考核任务体系中，ＧＤＰ增长与财政收入增长所占的权重不同，这就为地方官员实施目标替代预留了
一定的政策操作空间。如果有足够的证据表明地方官员通过制定相对较低的财政收入增长目标，来

获得企业所得税竞争优势，那么就有理由相信地方官员的确存在目标替代行为，通过放弃地方财政收

入最大化来追求地方ＧＤＰ增长。
具体而言，本文收集了中国２００５—２０２０年上市公司财务数据、省级财政收入增长目标以及相关

的宏观经济数据，利用“省－企业”宏微观匹配数据，考察了省级年度财政收入增长目标对地区间企业
所得税竞争降低企业税负效应的影响，以及这种影响是否会因地区经济发展基础的不同而有所差异，

以此为中国地方政府设置财政收入增长目标的理论逻辑提供新的解释，并为进一步完善中央对地方

的治理制度，构建区域协调发展的经济政策提供政策启示。

本文后续结构安排如下：第二部分是文献综述；第三部分是理论假设；第四部分是研究设计；第五

部分是实证结果；最后是结论。

二、文献综述

回顾相关文献发现，国内外对于税收竞争的研究主要围绕着地区间税收竞争的特征和经济后果

两个方面展开，较少关注到地区间税收竞争受到的约束条件，这给本文留下了进一步的研究空间。其

中，早期的研究利用省际面板数据考察地方政府税收竞争特征（沈坤荣和付文林，２００６；李永友和沈坤
荣，２００８；郭杰和李涛，２００９；ＬｉｕａｎｄＭａｒｔｉｎｅｚ－Ｖａｚｑｕｅｚ，２０１４）［１０～１３］。沿着这一思路，后续的文献则利
用地级市或县级市数据考察地区间税收竞争特征（龙小宁等，２０１４；杨龙见和尹恒，２０１４；钱金保和才
国伟，２０１７）［１４～１６］。税收竞争经济后果的研究主要沿着两条线展开，其一是考虑税收竞争的宏观经
济后果，例如环境污染治理效应（崔亚飞和刘小川，２０１０）［１７］、ＧＤＰ增长效应（李涛等，２０１１）［９］２２、对

环境质量的影响（李香菊和赵娜，２０１７；Ｂａｉｅｔａｌ．，２０１９）［１８～１９］；其二是考察税收竞争对微观企业的影

响（范子英和田彬彬，２０１３；王凤荣和苗妙，２０１５；ＸｉａｏａｎｄＷｕ，２０１９）［２０～２２］。注意到地方政府实施税

收竞争所受到约束的代表性文献有谢贞发和范子英（２０１５）［６］９３的研究，其利用２００２—２００７年省级宏
观数据，考察了中央税收征管权的集中对地区间政府企业所得税竞争的影响。从理论上而言，税收构

成了地方财政收入的主要来源，在财政支出的刚性约束下，完成地方财政收入增长目标是地方政府实

施税收竞争所面临的一个十分重要的约束条件，但到目前为止，鲜有文献探讨地方政府制定的财政收

入目标对税收竞争的影响，也缺乏较为深入的实证研究。

本文预期可能的贡献概括为以下三个方面：第一，借鉴企业所得税竞争具有 ＧＤＰ增长效应的理
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①２０２２年３月１１日，国务院总理李克强答记者问，指出：从世界上来看，中国这么大的经济体要保持中高速的增
长，本身就是很大的难题。



论基石，证实了中国地方官员存在目标替代行为，通过放弃地方财政收入最大化以追求更快的 ＧＤＰ
增长，拓展了目标替代理论的研究；第二，本文在前人主要利用宏观数据来考察地方政府的税收竞争

行为基础上，引入了地方财政收入增长目标的约束，从微观经济变量的角度探讨了地方财政收入增长

目标对地区间税收竞争的影响以及这种影响在企业税负上的表现，对微观行为基础的洞悉更有利于

公共政策的设计；第三，本文揭示了在当前分税制下，发达地区与落后地区实施税收竞争能力的差异

以及这一差异的根源所在，为解决新时代主要矛盾提供了具体而明确的政策指导。

三、理论分析与研究假设

（一）地区间的税收竞争与企业所得税负担

Ｏａｔｅｓ（１９７２）［２３］最早提出税收竞争的思想，并由 Ｗｉｌｓｏｎ（１９８６）［２４］、Ｚｏｄｒｏｗ和 Ｍｉｅｓｚｋｏｗｓｋｉ（１９８６）
［２５］进行更严格的阐述，其主要内容可概括如下：资本的流动性引起地区间为争夺流动税基的税收竞

争，一个地区提高税率将导致资本流向其他地区，对其他地区产生税收的正外部性，每个地区在设定

自身税率时忽略了这一正外部性，从而出现税率“向底部竞赛”的结果。与西方发达国家财政联邦主

义体制不同，为了防止地方政府滥用税权，中国中央政府几乎垄断了所有税种的立法权、解释权和修

订权，地方政府无权决定税种和税率 （周黎安，２００８）［２６］１５４－１５５，而仅仅获得有限的征税权（汤玉刚和

苑程浩，２０１１）［２７］。与此同时，为了限制地方政府的税收竞争，保障自身的财力增长，中央政府通过税
制改革，集中税收征管权，逐步“蚕食”地方政府的征税权（谢贞发和范子英，２０１５）［６］９３。２０１８年的中
央机构改革，将原属于地方政府“块管”的地税系统合并到中央政府“条管”的国税系统，进一步压缩

地方政府可控的“征管空间”。

然而，地方政府间的横向税收竞争并没有因此被弱化或消除。２０１８年以前，国地税两套税收征管
机构并存，地方政府间横向税收竞争的广泛存在已被众多研究所证实。２０１８年之后，属于“条管”的
国税系统财政权仍然受制于地方政府，部分经费来源于地方政府；在有些地区，地方政府对所在地税

务部门的经费支持远高于中央财政的支持力度，导致地方税务部门对企业的日常管理时常受到来自

地方政府的干预（李文豪，２０２１）［２８］。近期的一则典型个案也印证了在当前“条管”国税征管体制下，
地方政府仍然有能力干预地方税务部门的工作，例如：郑州要求税务部门要对不配合复工的房地产企

业进行偷漏税核查①。实际上，自改革开放以来，中国政府部门管理模式由“块管”转变成“条管”的现

象并不鲜见，一旦这些“条管”部门的做法与本地局部利益相冲突，地方官员仍然可以动用许多资源对

这些“条管”部门施加有效的压力，要求这些部门的工作迎合地方发展经济的需要（周黎安，

２００７）［２］４７。总体而言，地方税务部门一直以来并未真正独立于地方政府，税收征管工作或多或少受到
地方政府的影响。

相比于其他税基，企业所得税税基是资本所得，资本的流动性使得企业所得税税基是流动的（谢

贞发和范子英，２０１５）［６］９２。争夺资本，吸引资本的流入，将进一步促进地方ＧＤＰ增长。在晋升激励驱
动下，以及一直以来地方政府能对地方税务系统施加压力和影响的情形下，地方政府官员必然会在企

业所得税上展开激烈的税收竞争，通过降低资本所得税的征管力度或给予资本更大的税收优惠吸引

资本流入，这一行为带来企业所得税税负下降。

据此，提出假设１：地区间企业所得税竞争促使微观企业所得税税负下降。
（二）地方财政收入增长目标与税收竞争的影响

地方政府制定的财政收入增长目标，通过层层下达，层层分解，形成自上而下的目标激励模式（白

云霞等，２０１９）［３］１００，也构成了地方负责组织财政收入的部门必须完成的任务“底线”（高培勇，２００６；张
少辉等，２０２１）［２９～３０］。地方政府实施税收竞争的手段是通过降低纳税人的税收负担吸引资本流入（王
凤荣和苗妙，２０１５）［２１］１６，在地方经济总量一定的条件下，地方政府在企业所得税方面的“逐底竞争”潜
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力和能力就取决于完成财政收入增长目标之后所剩余的税收征管空间。财政收入增长目标定得越

高，完成地方财政收入增长目标后剩余的税收征管空间就小，给定地区的地方政府在竞争地区加权平

均企业所得税税负的基础上所能降低税负的程度就小；反之，财政收入增长目标定得越低，完成地方

财政收入增长目标后剩余的税收征管空间就大，给定地区的地方政府所能够降低税负的程度就大。

据此，提出假设２：地方财政收入增长目标越高，税收竞争对于给定地区企业所得税税负的影响就
越小。

Ｂｏｈｔｅ和Ｍｅｉｅｒ（２０００）［７］１７３－１８２提出了目标替代理论，其根据美国德克萨斯州公共学校管理者人为
地把来自于低收入家庭和少数族裔家庭的学生排除考试名单之外，以提高本校学生在 ＴＡＡＳ考试的
整体通过率的现象指出，一些承担着多重目标任务的政府部门，上级政府部门在对下级政府部门进行

考核的过程中，缺乏精确客观的绩效衡量指标。由于信息不对称，下级政府相对于上级部门具有信息

优势。为了获得上级部门更好的绩效评价，下级政府部门通过把行政资源和行政活动从较为困难的

目标任务转向较容易实现的目标任务，导致目标替代的产生。

在中国的制度背景下，ＧＤＰ增长与财政增长均是中央政府考核地方政府的目标任务，但两者的相
对重要性是有差异的。中央政府以ＧＤＰ增长目标作为考核地方政府的核心指标，权重相对更大；为
了防止地方政府“竭泽而渔”，中央政府并不直接以财政增长最大化作为考核地方政府最主要的指标

（谢贞发和范子英，２０１５）［６］９５。在中央对地方官员的目标责任考核体系中，相比于 ＧＤＰ增长，地方财
政收入增长所占的权重相对更小。在地方经济总量一定的条件下，追求过高的财政收入增长目标将

对税收竞争的低税负效应具有反作用，不利于地方实施税收竞争。相反，制定相对较低的财政收入增

长目标，将为地方政府实施税收竞争提供更宽广的税收征管空间，提高地方政府在税收竞争中的优

势，吸引资本流入，实现更快的ＧＤＰ增长。因此，为了赢得晋升锦标赛，地方官员就有动机制定相对
更低的财政收入增长目标，实施税收竞争，降低税负，吸引资本流入，以换取更快的ＧＤＰ增长。

据此，提出假设３：地方政府通过制定相对较低的财政收入增长目标，实施税收竞争。
（三）地方经济基础、财政收入增长目标与税收竞争

中国地区之间经济发展基础存在明显的差异；经济基础差异直接决定了财政实力差异（李永友，

２０１０）［３１］。改革开放之初，“让一部分地区先富起来”的差异化发展政策造成了地区之间巨大的经济
发展差距，也造成了发达地区与落后地区在财政包干制度下财政收入的差距。１９９４年分税制改革，为
了最大限度争取到地方政府对分税制改革的支持，中央对改革前地区财政既得利益格局进行了照顾

和维护，尽管中央也通过加大转移支付力度对落后地区进行财政照顾，但仍然在多个方面造成了发达

地区与落后地区之间财政收入的巨大差距：一是为了维持发达地区在分税制的既得利益，中央每年对

这些地区拨付巨额的税收返还；二是全国统一的增值税分享比例和税收返还增长系数对于发达地区

有利，而对落后地区不利，原因在于发达地区增值税的增长空间远远大于落后地区；三是中央对于落

后地区一般性的财政转移支付规模仍然偏低，而且转移支付中很大的一部分不是一般性转移支付，而

是伴随着某些特定目的和用途的转移支付，这些特定目的和用途的转移支付需要当地政府的配套资

金作为先决条件，这为落后地区真正享受这些专项补助设置了自然屏障（周黎安，２００８）［２６］１７７－１７８。在
当前分税制体制下，经济发达地区财政资源更多，更有能力和空间制定相对较低的财政收入增长目

标，从而实施税收竞争。相反，落后地区财政压力更大，需要通过设置更高的财政收入增长目标去满

足财政支出的需要，留给当地政府实施税收竞争的空间自然就更小①。

据此，提出假设４：相对于经济欠发达地区，财政收入增长目标对税收竞争的反向作用在经济发达
地区表现得更为显著。
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①２０２２年，受多种不利因素的影响，包括中央财政在内的全国财政收入罕见出现下滑。８月１６日，李克强总理在
深圳主持召开经济大省政府主要负责人座谈会，督促东部四省要完成年度中央财政上缴任务。这则新闻报道在一定

程度上说明相对于经济不发达地区，经济发达地区的财政收入具有更大的潜力可供挖掘，也意味着在正常的发展年

份，经济发达地区可能具有更宽广的税收征管空间实施税收竞争。



四、研究设计

（一）样本选择与数据来源

本文选取２００５—２０２０年中国沪深 Ａ股上市公司作为初选样本，并按照以下标准筛选样本：
第一，由于金融行业与非金融行业适用不同的会计准则，为了保证数据之间具有可比性，遵循已

有研究惯例，剔除金融行业企业样本；第二，剔除税前利润为负的样本，在企业税前利润为负的

情况下，很难解释企业税负的经济含义（Ｄｙｒｅｎｇｅｔａｌ．，２０１７）［３２］４４５；第三，剔除实际税率大于 １
小于０的样本；第四，剔除年末资产总额小于等于零的样本数据（李增福等，２０１６）［３３］。最终获

得２９７２５个样本观测值。
相关数据来源情况如下：①财务数据来自于国泰安 ＣＳＭＡＲ数据库；②企业适用所得税税率来自

于Ｗｉｎｄ数据库；③税收收入数据来自于《中国税务年鉴》；④宏观经济数据来源于中经专网数据库、
《中国统计年鉴》《中国税务年鉴》和地方统计年鉴；⑤省、市、自治区（下文称省份）空间距离数据来自
于高德地图；⑥财政收入增长目标通过地方年度政府工作报告进行手工整理而得。为消除异常值的
影响，对主要连续变量进行了１％分位数和９９％分位数上的缩尾处理（ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ）。

（二）实证模型与变量说明

为检验本文提出的假设１，参考Ｃｏｌｌｉｎｓ等（１９９７）［３４］和Ｄｙｒｅｎｇ等（２０１７）［３２］４４７的研究方法，构建以
下主回归模型：

ＴａｘＢｕｒｄｅｎｉｔ＝β０＋β１Ｔｉｍｅｔ＋β２ＴａｘＣｏｍｐｉｔ＋β３Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ＋θｊ＋εｉｔ （１）
其中，ＴａｘＢｕｒｄｅｎｉｔ为公司ｉ在第ｔ个会计年度的企业所得税税收负担，Ｔｉｍｅｔ表示企业税收负担的线性
变动趋势，ＴａｘＣｏｍｐｉｔ表示税收竞争，Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ表示影响企业税负的公司特征变量，θｊ表示行业效应，用
以控制行业特征的影响，εｉｔ为随机干扰项，遵循一般研究的做法，假定εｉｔ独立同分布。

为了检验本文提出的假设２、假设３、假设４，在上述主回归模型（１）的基础上，参考田彬彬等
（２０２０）［３５］研究税收计划的做法，构建了以下主回归模型：

ＴａｘＢｕｒｄｅｎｉｔ＝β０＋β１ＴａｘＣｏｍｐｉｔ＋β２ＦＲＴａｒｇｅｔｉｔ＋β３Ｃｏｎｔｒｏｌｉｔ＋θｊ＋λｔ＋εｉｔ （２）
其中，ＦＲＴａｒｇｅｔｉｔ表示地方财政收入增长目标，Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｔ除了公司特征变量外，将根据研究逻辑递进关
系，逐步控制企业所在地宏观经济变量，λｔ表示年度效应，用以控制宏观经济变化的影响，εｉｔ为随机干
扰项。各变量的界定详情如下。

１．税收负担
借鉴前期相关的研究 （ＨａｎｌｏｎａｎｄＨｅｉｔｚｍａｎ，２０１０；刘行和叶康涛，２０１４）［３６～３７］，本文采用两个

实际税率指标衡量企业所得税负担（ＴａｘＢｕｒｄｅｎｉｔ）：第一个指标ＥＴＲ１＝所得税费用 ／税前利润总额 ×
１００；第二个指标ＥＴＲ２＝（所得税费用 －递延所得税）／税前利润总额 ×１００，递延所得税 ＝（期末递
延所得税负债 －期初递延所得税负债）－（期末递延所得税资产 －期初递延所得税资产）。ＥＴＲ１是企
业会计准则下，公司实际税收负担的一种体现（王延明，２００３）［３８］，这一衡量指标允许一般性地谈论企
业税负的变化，而不需要考虑税收政策或税法规定的变化 （ＨａｎｌｏｎａｎｄＨｅｉｔｚｍａｎ，２０１０）［３６］１３９；ＥＴＲ２
是一个更接近税法规定的企业税负衡量指标。当前，国内外学者对于企业所得税负担的考察，并没有

统一的衡量指标 （ＨａｎｌｏｎａｎｄＨｅｉｔｚｍａｎ，２０１０）［３６］１３９－１４１，在后续的稳健性检验部分，将重新计算其他
衡量企业所得税负担的指标对本文的研究假设进行验证。

２．税负的变动
借鉴前期研究的做法（马化祥，２００７［３９］；Ｄｙｒｅｎｇｅｔａｌ．，２０１７［３２］４４７），设定Ｔｉｍｅｔ作为衡量样本期内

上市公司实际税率变化的指标。Ｔｉｍｅｔ定义为样本观察值的会计年度减去２００４，其中，２００５年会计年度
的Ｔｉｍｅｔ设定为１，２００６年会计年度的Ｔｉｍｅｔ设定为２，以此类推，直至２０２０年会计年度Ｔｉｍｅｔ设定为１６。
Ｔｉｍｅｔ系数的符号如果为正，表示样本期内上市公司实际税率上升，反之则相反；Ｔｉｍｅｔ系数的绝对值表
示样本时期内企业实际税率的年度平均变化量。
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３．税收竞争
国内一般采用宏观税负作为税收竞争的衡量指标，相比于宏观税负，微观企业实际税率是一个直

接关乎企业切身利益的指标，也是一个更直接反映企业实际所得税负担的指标。首先利用微观企业实

际税率指标ＥＴＲ１、ＥＴＲ２构建相对应的税收竞争指标ＴａｘＣｏｍｐ１与 ＴａｘＣｏｍｐ２。后续稳健性检验部分，
将利用宏观企业所得税税负替换微观企业实际税率，并按下述税收竞争指标的构建步骤重新构建税

收竞争指标进行稳健性检验。

税收竞争指标的构建参考了 Ｏｖｅｒｅｓｃｈ和 Ｒｉｎｃｋｅ（２００９，２０１１）［４０～４１］的做法，具体的构建步骤

如下：

第一步，构建省份权重指标Ｗｉｊ。其中，Ｄｉｊ表示地区ｉ和地区ｊ之间的地理距离①，Ｐｏｐｊ表示区域ｊ内
的常住总人口②（以万人为单位），如果ｊ＝ｉ，设定Ｗｉｊ＝０，如果ｊ≠ｉ，则：

Ｗｉｊ＝

Ｌｎ（Ｐｏｐｊ＋１）
Ｄ２ｉｊ

　　∑
ｋ≠ｉ
Ｌｎ（Ｐｏｐｋ＋１）　　

Ｄ２ｉｋ

，ｊ≠ｉ （３）

第二步，计算税收竞争指标ＴａｘＣｏｍｐ１和ＴａｘＣｏｍｐ２。把每一个省份企业所面临的税收竞争定义为
除了港澳台以及其所在地外，中国其他省份同期所在地所有上市公司企业税负均值③的线性组合，实

际税率均值的权重为Ｗｉｊ。也即是：

ＴａｘＣｏｍｐ１ｉｔ＝∑
ｊ
ＷｉｊＭｅａｎ（ＥＴＲ１ｊｔ），ｊ≠ｉ （４）

ＴａｘＣｏｍｐ２ｉｔ＝∑
ｊ
ＷｉｊＭｅａｎ（ＥＴＲ２ｊｔ），ｊ≠ｉ （５）

税收竞争指标ＴａｘＣｏｍｐ反映地方政府为本地企业提供企业所得税优惠以及进行企业所得税征管
所面临的竞争压力。在其他条件不变的情况下，税收竞争指标ＴａｘＣｏｍｐ的数值越小，所在地政府面临
的税收竞争压力就越大；ＴａｘＣｏｍｐ数值越小，意味着其地区企业所得税加权平均实际税率就越低；如
果本地区企业实际税率大于 ＴａｘＣｏｍｐ，在同样的利润水平，本地企业就需要缴纳更多的所得税，企业
的税后利润就下降。为了实现利润最大化，企业就有可能从该地区搬离，转向其他地区，资本也会随着

企业的搬离流出本地。地方政府为了尽可能留住资本和吸引移动税基的流入，就需要想方设法降低本

地企业的所得税税负，税收竞争的压力就越大。

４．财政收入增长目标
借鉴张少辉等（２０２１）［３０］１０３的研究做法，以企业所在省份年初政府工作报告中提出的一般公共预

算目标增长率作为财政收入增长目标ＦＲＴａｒｇｅｔ的衡量指标，如果当年政府工作报告中未明确提出一
般公共预算目标增长率，则一般公共预算目标增长率取值为０。税收作为地方政府财政收入的主要来
源，财政收入增长目标定得越高，税务局的税收征管压力就越大，企业进行所得税筹划的空间越小，实

际税率ＥＴＲ越高，预计这一指标与企业税负呈正相关关系。
５．控制变量
在对模型（１）进行回归的过程中，参考 Ｄｙｒｅｎｇ等（２０１７）［３２］４４６考察企业实际税率演进趋势的研

究，刘行和李小荣（２０１２）［４２］关于金字塔结构对国有企业税收负担影响的研究，刘慧龙和吴联生

（２０１４）［４３］对Ａ股上市公司实际税率的研究；此外，还控制了公司规模 （ＬＯＧＡｓｓｅｔｉｔ，总资产的自然对
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①
②

③

地区之间的距离用省会城市之间的地理距离作为近似代表。

不同地区统计年鉴数据统计口径并非完全一致，少部分地区个别年份并没有公布常住人口数据，使用户籍人口

作为替代衡量指标。

除了使用均值外，还使用本省份所有上市公司税收负担的中位数作为地区企业所得税税率集中趋势的代表，回

归系数的符号、显著性并没有发生明显的改变。



数）、资产负债率 （Ｌｅｖｅｒａｇｅｉｔ，总负债除以总资产）、盈利能力 （ＲＯＡｉｔ，净利润除以年平均资产总额）、固
定资产比率 （ＰＰＥｉｔ，固定资产除以总资产）、存货比例 （Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙｉｔ，存货净额除以总资产）、国有企业虚
拟变量（ＳＯＥｉｔ），企业适用所得税税率 （ＴａｘＲａｔｅｉｔ）等公司特征变量对企业实际税率可能的影响。

在对模型（２）进行回归的过程中，除了上述公司特征变量外，根据研究逻辑的递进关系，参考田彬
彬等（２０２０）［３５］１２７考察税收计划对企业税负影响的研究，还逐步控制了企业所在地的宏观经济变量：
地方年度ＧＤＰ总量（Ｌｎｇｄｐ，ＧＤＰ的自然对数），二产占比（Ｓｅｃｏｎｄ，第二产业增加值占ＧＤＰ比重），外商
直接投资的自然对数（ＬｎＦＤＩ）。

五、实证结果

（一）描述性统计

表１报告了各变量的描述性统计。表征企业税负的变量：ＥＴＲ１均值为１８６８２，意味着样本企业
的平均实际税率为１８６８２％，标准差为１２２４６；ＥＴＲ２均值为２６１４２，与税法规定的一般企业适用所
得税２５％较为接近，标准差为３０２１７，说明不同企业之间按税法规定口径下计算的实际税率差异较
大。表征税收竞争指标的变量：ＴａｘＣｏｍｐ１的均值为１９２７９，ＴａｘＣｏｍｐ２的均值为３５９００。控制变量方
面：样本企业的平均资产负债率 （Ｌｅｖｅｒａｇｅ）为４２４％，平均资产净利率 （ＲＯＡ）为５％，固定资产比率
（ＰＰＥ）为２１９％，国有企业占比为３８３％，从标准差来看，各企业特征控制变量存在一定程度的差
异，企业的实际税率可能会受到这种差异的影响。

表１　主要变量的描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 下四分位数 中位数 上四分位数

ＥＴＲ１ ２９７２５ １８．６８２ １２．２４６ １１．８９３ １５．８０５ ２４．１４５

ＥＴＲ２ ２７５０２ ２６．１４２ ３０．２１７ １３．４２３ １８．５２６ ２７．９８７

ＴａｘＣｏｍｐ１ ２９７２５ １９．２７９ １．６７０ １８．１７０ １９．１８９ ２０．１５５

ＴａｘＣｏｍｐ２ ２９７２５ ３５．９００ ２０．１００ ２４．０００ ３３．０００ ４１．０００

ＦＲＴａｒｇｅｔ ２９７２５ ０．０７６ ０．０４８ ０．０４０ ０．０８０ ０．１０５

ＬＯＧＡｓｓｅｔ ２９７２２ ２１．９２４ １．２７７ ２１．００４ ２１．７７１ ２２．６６１

Ｒｏａ ２９７２３ ０．０５０ ０．０４９ ０．０２０ ０．０４３ ０．０７３

Ｌｅｖｅｒａｇｅ ２９７２３ ０．４２４ ０．２１１ ０．２５５ ０．４１６ ０．５８２

ＰＰＥ ２９７２２ ０．２１９ ０．１６５ ０．０８９ ０．１８６ ０．３１３

Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ ２９５４３ ０．１５１ ０．１４０ ０．０６０ ０．１１６ ０．１９１

ＳＯＥ ２９７２５ ０．３８３ ０．４８６ ０．０００ ０．０００ １．０００

ＴａｘＲａｔｅ ２９７２５ １９．２２９ ６．１３２ １５．０００ １５．０００ ２５．０００

Ｌｎｇｄｐ ２９７２５ １０．１７４ ０．８７０ ９．６６４ １０．３０５ １０．７６４

Ｓｅｃｏｎｄ ２９７２５ ４２．４９４ ９．４７６ ３９．３００ ４４．４００ ４８．９００

ＬｎＦＤＩ ２９７２５ ７．５６６ １．４４０ ６．６６７ ７．８３２ ８．６３４

（二）回归结果

１．税收竞争导致实际税率“向底部竞赛”
（１）基本回归
表２报告了利用回归模型（１）对假设１的检验结果；其中，（１）～（４）列采用 ＥＴＲ１作为被解释变

量，（５）～（８）列以ＥＴＲ２作为被解释变量。（１）列和（５）列使用 ＥＴＲ１和 ＥＴＲ２对时间趋势变量 Ｔｉｍｅ
进行单变量回归，（２）列和（６）列分别在（１）列和（５）列的基础上加入企业特征变量和行业虚拟变量，
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（３）列和（７）列在（２）列和（６）列的基础上分别加入税收竞争指标ＴａｘＣｏｍｐ１与ＴａｘＣｏｍｐ２。
从这些结果得到了以下三点：

第一，单变量回归结果显示Ｔｉｍｅ的系数显著为负，加入企业特征变量后，Ｔｉｍｅ回归系数的绝对值
变小，但系数的符号和显著性并没有改变；这一结果表明，不考虑企业特征变量和行业固定效应的影

响，样本企业实际税率呈下降趋势，ＥＴＲ１每年平均下降０．２５８个百分点，ＥＴＲ２每年平均下降０．５１７个
百分点；即便考虑企业特征和行业固定效应的影响，ＥＴＲ１和ＥＴＲ２每年仍然平均下降０．０７６个百分点
和０．１５１个百分点，样本企业实际税率呈现“向底部竞赛”的现象；对于一般的上市公司而言，较低的
实际税率已成为过去１５年日益重要的现金流来源。

第二，加入税收竞争指标ＴａｘＣｏｍｐ１与ＴａｘＣｏｍｐ２后，Ｔｉｍｅ的回归系数变得不再显著，ＴａｘＣｏｍｐ１和
ＴａｘＣｏｍｐ２的系数显著为正；这一结果说明，从统计意义上来说，样本企业实际税率的下降是由税收竞
争指标与实际税率的正相关所累积的结果；就经济意义而言，地区之间的税收竞争使得样本企业实际

税率“向底部竞赛”，这一结果与假设１相符。
第三，利用微观企业数据考察企业所得税竞争的结果也与郭杰和李涛（２００９）［１２］６１利用宏观税负

数据分析企业所得税竞争的结果相似，企业所得税竞争表现出显著的同期空间策略互补特征。

（２）工具变量回归
表２中（３）列和（７）列的回归尽可能地控制企业层面的影响和行业层面不可观测因素的影响。

然而，税收负担指标ＥＴＲ与税收竞争指标ＴａｘＣｏｍｐ表现出来的正相关关系仍然面临着内生性问题的
挑战：一方面可能存在遗漏变量问题，另一方面还可能面临反向因果关系问题。可能是某一地区单个

或部分上市公司的税收筹划行为被其他地区的所有上市公司所纷纷效仿，该地区单个或部分上市公

司税负影响了同期其他省份所有上市公司税负的整体水平。为增强结论的可信性以及缓解内生性问

题的影响，参考李明等（２０１６）［４４］的做法，以 ＴａｘＣｏｍｐ滞后１期作为当期取值的工具变量进行两阶段
最小二乘法回归。

从工具变量的相关性来看，其他省份全部上市公司上一期税负的整体水平将影响到这些上市公

司本期税负的整体水平，满足工具变量的相关性要求。从工具变量的外生性来看，作为其他省份上一

期税负整体水平，ＴａｘＣｏｍｐ滞后１期已经发生，故为“前定”（从当期的角度来看，其取值已经固定），与
影响给定地区企业税负的当期扰动项存在相关性的可能性不大，满足工具变量的外生性要求。表２
中（４）列和（８）列在（３）列和（７）列的基础上分别以ＴａｘＣｏｍｐ１、ＴａｘＣｏｍｐ２的滞后一期作为其工具变量
进行二阶段最小二乘法回归。考虑内生性问题的可能影响并采取工具变量法来缓解内生性问题对研

究结果造成的偏差后，实证结果仍然支持地方政府的税收竞争行为导致企业实际税率持续下降的结

论，再一次验证了假设１的成立。

表２　税收竞争致使企业税负“向底部竞赛”假设的检验

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２

Ｔｉｍｅ
－０．２５８ －０．０７６ －０．０１２ －０．０８５ －０．５１７ －０．１５１ －０．０５１ －０．１０８

（－１６．１０８）（－４．４８３）（－０．５９０）（－０．８１９）（－１２．４９５）（－３．３３５）（－１．１０３）（－０．７８８）

ＴａｘＣｏｍｐ１
０．２８５ ０．０３１

（５．７６１） （２．２９５）

ＴａｘＣｏｍｐ２
０．０７９ ０．１０８

（９．００２） （３．３２３）

ＴａｘＲａｔｅ
０．５３２ ０．５２８ ０．５４８ ０．６６９ ０．６７７ ０．７３８

（４４．５３８） （４４．０６２） （３９．４７９） （２０．９２７） （２１．２０６） （１９．４３６）
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表２（续）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２

ＬＯＧＡｓｓｅｔ
０．２８５ ０．２６６ ０．１６１ ０．２９１ ０．３３８ －０．５５４

（４．７８６） （４．４５６） （２．３５５） （２．０８２） （２．１２０） （－２．９３１）

Ｌｅｖｅｒａｇｅ
２．５３０ ２．６００ ２．７４４ １３．５８１ １３．７３６ １３．４２７

（６．５９１） （６．７７４） （６．１５６） （１３．０３６） （１３．２０２） （１０．９０１）

ＰＰＥ
－１．９８４ －１．９９５ －１．７８９ －９．８５ －９．８４ －１０．５９４

（－４．１９１）（－４．２１８）（－３．３４６） （－７．７３５）（－７．７３８）（－７．２５７）

Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ
２．２９１ ２．３７８ ２．３９２ －０．３８２ －０．６５７ －０．６３５

（４．４０７） （４．５７４） （４．１８９） （－０．２７６）（－０．４７５）（－０．４０７）

Ｒｏａ
－３０．１２１－２９．７７５－３９．７３１ －８６．７０２－８５．８５１－９１．７８８

（－２０．１８３）（－１９．９４６）（－２２．４４６） （－１９．７９５）（－１９．６２５）（－１７．２６０）

ＳＯＥ
０．６９３ ０．６９０ ０．５０７ ３．５８０ ３．７４４ ３．８６７

（４．５７９） （４．５６６） （３．０５０） （８．８８８） （９．２９９） （７．８７８）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
２１．２７８ ６．４３８ ０．７６２ ９．３２９ ３１．３３５ ２９．１１７ ２５．９１８ ３０．４５８

（１２０．８８２） （４．９０３） （０．４６４） （３．６７９） （６９．０８３） （８．２９５） （７．３５７） （５．４００）

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｎ ２９７２５ ２８８６９ ２８８６９ ２０７３９ ２７５０２ ２６７５２ ２６７５２ １９４２９

Ｆ－ｓｔａｔ ２５９．４６６ ２９４．６９１ ２８１．２３９ １５６．１２２ １４２．８８０ １４０．０３１

ＡｄｊＲ２ ０．００９ ０．１５５ ０．１５６ ０．００６ ０．０８８ ０．０９１

Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ
ＷａｌｄＦ值

９１２１．２９０ ２７５．５８９

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ
ｒｋＬＭ统计量的Ｐ值

０．０００ ０．０００

　　注：括号中为ｔ值；、分别表示在１％、５％水平上显著。

控制变量中，适用所得税税率（ＴａｘＲａｔｅ）的系数显著为正，这一结果与预期相符；企业规模（ＬＯ
ＧＡｓｓｅｔ）的系数显著为正，表明企业规模的扩大在一定程度上提高了企业实际税率，回归结果支持政治
成本假说（Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ，１９８３）［４５］；资产负债率（Ｌｅｖｅｒａｇｅ）的系数显著为正，表明财务杠杆越高，企业实
际税率越高。关于资产负债率与企业实际税率之间的关系，现有研究指出，企业融资方式包括债务融

资与股权融资，一方面，债务融资的利息支出可进行税前抵扣而股权融资的股利支付不能进行税前扣

除。因此，债务融资比例高的公司，其实际税率可能更小；另一方面，实际税率高的企业，为了降低税

收成本，其更倾向于利用债务融资，因此，实际税率与债务融资比例之间也可能表示为正相关的关系；

目前的回归结果支持后一种说法。固定资产比率（ＰＰＥ）与实际税率显著负相关，主要的原因在于税
法通常允许纳税人在比资产经济寿命更短的时间内摊销全部固定资产成本；因此，固定资产比例越

高，企业的实际税率会更低。（２）～（４）列中存货比率（Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ）的回归系数显著为正，这一结果与张
敏等（２０１８）［４６］的实证研究结论相似，其给出了理论上的解释，由于税法并不认可会计准则对于存货
的减值准备，因此企业存货比率越大，利用会计处理来降低实际税率的操作空间越小，实际税率反而

越高。盈利能力（Ｒｏａ）的系数显著为负，Ｄｕｎｂａｒ等（２０１０）［４７］认为与盈利能力低的公司相比，盈利能
力强的公司有更大的动力降低税收负担，因此盈利能力与实际税率负相关。国有企业虚拟变量
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（ＳＯＥ）的回归系数显著为正，这一结果与现有的研究结论相似（郑红霞和韩梅芳，２００８；彭韶兵和王
伟，２０１１）［４８～４９］。
２．财政收入目标对税收竞争的影响分析
（１）基本回归
表３报告了利用主回归模型（２），采用实际税率ＥＴＲ对地方财政收入增长目标 ＦＲＴａｒｇｅｔ，税收竞

争指标ＴａｘＣｏｍｐ，公司特征变量，行业及年度固定效应进行回归，对假设２与假设３进行检验的结果，
其中，（１）～（４）列采用ＥＴＲ１作为被解释变量，（５）～（８）列以 ＥＴＲ２作为被解释变量。（１）列与（５）
列采用ＥＴＲ１和ＥＴＲ２直接对税收竞争指标ＴａｘＣｏｍｐ以及财政收入增长目标ＦＲＴａｒｇｅｔ进行回归，（２）
列、（３）列在（１）列的基础上，（６）列、（７）列在（５）列的基础上，把样本按年度财政收入目标的高低分
为高目标组样本与低目标组样本。（４）列、（８）列在（１）列、（５）列的基础上加入 ＦＲＴａｒｇｅｔ与 ＴａｘＣｏｍｐ
的交乘项。从这些结果，可以得到以下几点：

第一，（１）列与（５）列的全样本回归结果显示 ＦＲＴａｒｇｅｔ的系数显著为正，意味着地方政府在年初
政府工作报告中确定的年度财政收入增长目标越高，当年所在地企业的企业所得税税率越高，地方政

府财政收入增长目标对企业实际税率产生正向影响。

第二，分组样本的回归结果显示，财政收入增长目标低的样本，税收竞争指标的系数显著为正；财

政收入增长目标高的样本，税收竞争指标的系数绝对值变小，而系数的显著性相对下降（ｔ值变小）。
这一结果说明随着财政收入增长目标的提高，税收竞争对企业实际税率的影响相对变弱；换言之，随

着地方财政收入增长目标的提高，其他地区实际税率的加权平均值对本地区企业实际税率的影响相

对变弱。

第三，（４）列与（８）列的全样本回归结果表明，财政收入增长目标与税收竞争指标的交乘项系数
显著为负，说明随着财政收入目标加码程度的提高，其他地区企业实际税率加权平均值对给定地区企

业实际税率的影响就越弱，税收竞争的影响也就越弱，地方政府确定的财政收入增长目标在来自于其

他地区的税收竞争对给定地区企业实际税率的影响过程中发挥着调节效应的作用，这一结果与假设２
相符。

第四，结合表２与表３的回归结果来看，由于地方财政收入增长目标对于税收竞争的影响具有反
向作用，表２全样本回归结果所表现出来的企业实际税率“向底部竞赛”的原因在于地方政府在制定
政策目标过程中，实施了“目标替代”，通过确定相对较低的财政收入增长目标，为所在地实施税收竞

争赢得政策操作空间，导致企业实际税率“向底部竞赛”，这一结果证实了假设３的成立。

表３　财政收入增长目标对地区间企业所得税竞争的影响

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

全样本 低 高 全样本 全样本 低 高 全样本

ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２

ＦＲＴａｒｇｅｔ
３．５０７ ９．１９２ １．７４１ ３６．６５１ １５．１３７ １７．２０５ ３５．１０５ ４１．５７６

（２．１０１） （３．８６３） （０．４６７） （２．２９７） （３．５５０） （２．８９３） （３．６４３） （５．４２６）

ＴａｘＣｏｍｐ１
０．３５１ ０．３１０ ０．２９０ ０．４５０

（６．３７３） （４．２２３） （３．４４７） （６．３１１）

ＦＲＴａｒｇｅｔ×ＴａｘＣｏｍｐ１
－１．７１７

（－２．１２２）

ＴａｘＣｏｍｐ２
０．０４８ ０．０５２ ０．０３１ ０．１５２

（４．９７８） （４．０１０） （１．９３０） （５．９８９）

·２７·
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表３（续）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

全样本 低 高 全样本 全样本 低 高 全样本

ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２

ＦＲＴａｒｇｅｔ×ＴａｘＣｏｍｐ２
－０．９３５

（－４．８６１）

ＬＯＧＡｓｓｅｔ
０．１８３ ０．２５２ ０．１２６ ０．１９７ ０．６９８ ０．５７８ ０．７８９ ０．６０４

（３．１１０） （３．２４９） （１．３７６） （３．３４０） （４．４４６） （２．８１６） （３．２１８） （３．８４２）

Ｌｅｖｅｒａｇｅ
２．７９３ ２．４１１ ３．２７７ ２．７５２ １４．１６７ １４．５２６ １３．７４６ １４．１１０

（７．２７１） （４．８１５） （５．４５４） （７．１６３） （１３．６２４） （１０．７６５） （８．４２０） （１３．５８１）

ＰＰＥ
－１．８７３ －１．２２４ －２．７７６ －１．９１５ －８．７８１－１１．８５６ －４．８８２ －９．１１８

（－３．９７０）（－１．９５４）（－３．８５６）（－４．０６０）（－６．９４２）（－７．１２６）（－２．５０３）（－７．２１５）

Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ
２．５１６ ３．９２１ ０．２５１ ２．４７８ ０．４９５ ０．６９７ ０．０４４ ０．０６１

（４．８５７） （５．９０６） （０．３０２） （４．７８３） （０．３６０） （０．３９８） （０．０２０） （０．０４４）

Ｒｏａ
－２９．１６２－３２．３４０－２５．６０６－２９．１５８－８５．０３０－８２．３８８－８９．０７６－８５．１９４

（－１９．４８８）（－１６．３１１）（－１１．２２０）（－１９．４７８）（－１９．３６３）（－１４．４４８）（－１２．９７７）（－１９．４１４）

ＳＯＥ
０．８０３ ０．８３８ ０．８５８ ０．７７９ ４．３１６ ４．８９３ ３．５０２ ４．２９６

（５．３１４） （４．２０６） （３．６７０） （５．１５２） （１０．７６５） （９．３１７） （５．６０１） （１０．７１９）

ＴａｘＲａｔｅ
０．５４４ ０．５２８ ０．５６２ ０．５４６ ０．７１６ ０．６７３ ０．７８５ ０．７１７

（４４．６６０） （３２．６８０） （３０．１８５） （４４．６９１） （２２．０４６） （１５．７８９） （１５．６０７） （２２．０８３）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ －１．７１３ －２．５６６ ０．３０８ －３．６８７ ２５．３９９ ２３．７０６ ２４．７１８ ２２．１６２

（－１．０３１）（－１．１５５） （０．１２２） （－１．９４５） （７．１９０） （５．１１５） （４．４６７） （６．１２０）

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２８８６９ １６２５０ １２６１９ ２８８６９ ２６７５２ １５１４５ １１６０７ ２６７５２

Ｆ－ｓｔａｔ １９２．４７７ １１０．１７５ ８４．６５０ １７９．７４５ １０２．９７７ ５８．９５５ ４６．５６０ ９７．５１５

ＡｄｊＲ２ ０．１５７ ０．１５８ ０．１５７ ０．１５７ ０．０９６ ０．０９７ ０．０９９ ０．０９８

　　注：括号中为ｔ值；、、分别表示在１％、５％、１０％水平上显著。

（２）工具变量回归
由于可能存在遗漏变量或者反向因果关系的问题，表３实际税率 ＥＴＲ对关键变量地方财政收入

增长目标ＦＲＴａｒｇｅｔ，税收竞争指标ＴａｘＣｏｍｐ进行回归时不可避免地面临内生性问题。本文使用地方
财政收入增长目标 ＦＲＴａｒｇｅｔ的工具变量对表３进行两阶段最小二乘回归。参考马光荣和李力行
（２０１２）［５０］，白云霞等（２０１９）［３］１１０的做法，利用同一区域内其他省份年初政府工作报告中提出的财政
收入目标增长率平均值ＦＲＴａｒｇｅｔ＿ＩＶ作为给定省份财政收入增长目标ＦＲＴａｒｇｅｔ的工具变量。一方面，
同一区域内省份的经济条件更为相似，地方政府制定本地经济绩效增长目标时会相互借鉴或参考同

一区域内其他地区的做法，所构建的这一指标与给定地区财政收入目标增长率具有一定的相关性，满

足工具变量的相关性要求。另一方面，同一区域内其他省份财政收入目标增长率均值除了通过给定

省份年度财政收入增长目标进行影响给定省份税务系统的税收优惠政策实施或税收征管强度的渠道

外，很难通过其他渠道影响给定省份某一企业或某一部分企业的年度企业所得税负担，所以认为这一

工具变量满足外生性要求。

区域的划分参照国家统计局划分四大经济区域的做法，即东部地区、中部地区、西部地区以及东

北地区。在实际回归过程中，弱工具变量检验显示工具变量通过了相关性测试，表明上述方法所构建

·３７·
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的工具变量是有效的。表４两阶段最小二乘法的回归结果显示，无论是采用 ＥＴＲ还是采用 ＥＴＲ２作
为被解释变量，工具变量模型中，ＦＲＴａｒｇｅｔ＿ＩＶ的系数仍然显著为正，ＦＲＴａｒｇｅｔ＿ＩＶ×ＴａｘＣｏｍｐ的系数显
著为负，和表３的相关结果保持一致；并且，弱工具变量检验的Ｃｒａｇｇ－ＤｏｎａｌｄＷａｌｄＦ统计量的结果拒
绝“弱工具变量”的原假设。

表４　财政收入增长目标对地区间企业所得税竞争的影响：工具变量模型

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

全样本 低 高 全样本 全样本 低 高 全样本

ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２

ＦＲＴａｒｇｅｔ＿ＩＶ
１４．５８６ １６．９２２ ７．５９３ １０３．５９８ ５５．０５３ ６２．０６８ ３６．００８ ９３．５５５

（５．２１１） （４．８５４） （２．１４９） （２．８０９） （８．０５８） （７．２６２） （３．９７６） （１０．６２１）

ＴａｘＣｏｍｐ１
０．２０９ ０．３１３ ０．２７５ ０．５５７

（３．７１３） （３．９５０） （３．４１８） （３．４０８）

ＦＲＴａｒｇｅｔ＿ＩＶ×
ＴａｘＣｏｍｐ１

－４．７８０

（－２．３８０）

ＴａｘＣｏｍｐ２
０．０２８ ０．０５３ ０．０３６ ０．２３９

（２．８９４） （３．０５１） （２．４４４） （７．５１９）

ＦＲＴａｒｇｅｔ＿ＩＶ×
ＴａｘＣｏｍｐ２

－１．６８１

（－６．９５６）

ＬＯＧＡｓｓｅｔ
０．３３５ ０．３９１ ０．２８１ ０．３２４ －０．３２９ －０．１９４ －０．４８０ －０．３９１

（５．６４３） （４．９７５） （３．０８１） （５．４２０） （－２．０７９）（－０．９３０）（－１．９６９）（－２．４７３）

Ｌｅｖｅｒａｇｅ
３．１５６ ２．８６２ ３．６４５ ３．１７３ １４．３６３ １５．００６ １３．８１４ １４．８０２

（８．２６７） （５．７９４） （６．０９７） （８．３１１） （１３．９４５） （１１．２７８） （８．５４４） （１４．３７９）

ＰＰＥ
－２．４６７ －１．８８９ －３．０９１ －２．３４５－１０．３３１－１２．３８８－７．２８８ －１０．１０９

（－５．６９１）（－３．３２３）（－４．６５２）（－５．３５４）（－８．９８４）（－８．２６３）（－４．０８９）（－８．８０９）

Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ
３．９４６ ５．０２３ ２．２６０ ３．９８２ ０．８２８ ０．１３１ １．５４３ ０．８４７

（７．８２２） （７．７１７） （２．８２５） （７．８８７） （０．６２２） （０．０７７） （０．７２７） （０．６３８）

Ｒｏａ
－２９．６０４－３２．８１１－２６．２４４－２９．５７４－８５．７６１－８１．９５０－９２．８１３－８５．１５７

（－１９．７９６）（－１６．５７４）（－１１．４８２）（－１９．７８５）（－１９．６０７）（－１４．４１１）（－１３．５９８）（－１９．５１１）

ＳＯＥ
０．８００ ０．８６８ ０．８４６ ０．７９１ ３．９９７ ４．７２１ ３．３２２ ４．３１４

（５．２７８） （４．３８２） （３．６２９） （５．２２５） （９．９３５） （９．００６） （５．３３９） （１０．６７９）

ＴａｘＲａｔｅ
０．５８５ ０．５７０ ０．６０７ ０．５９３ ０．７９２ ０．７５８ ０．８６０ ０．７９３

（４９．７１９） （３６．４９６） （３３．８１０） （４８．５４３） （２５．２９０） （１８．４１７） （１７．８０９） （２５．３６３）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－５．２８２ －６．１７０ －５．５２０ －１１．５６５１２．３９０ １０．２７１ １５．０２９ ７．９１５

（－３．４１６）（－３．００６）（－２．３５３）（－３．７５５） （３．５５８） （２．２５０） （２．７９３） （２．２４０）

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２８８６９ １６２５０ １２６１９ ２８８６９ ２６７５２ １５１４５ １１６０７ ２６７５２

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

ＡｄｊＲ２ ０．１４６ ０．１５０ ０．１４４ ０．１４７ ０．０８７ ０．０８６ ０．０８９ ０．０９１
Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ
ＷａｌｄＦ值

５２４３．３８５ ７１３９．２３８ ３１２２．５９６ ４１３７．１４０ ４５６７．８０１ ３８１２．１０６ １９３６．０２２ ２１２０．４２０

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ
ｒｋＬＭ统计量的Ｐ值

０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

　　注：括号中为ｔ值；、分别表示在１％、５％水平上显著。

·４７·

云南财经大学学报（２０２３年第１期）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



３．财政收入目标对税收竞争影响的地区异质性分析
（１）基本回归
表５报告了利用回归模型（２），在表３中（４）列与（８）列回归结果的基础上，加入地方年度ＧＤＰ总

量的自然对数（Ｌｎｇｄｐ），二产占比（Ｓｅｃｏｎｄ），外商直接投资的自然对数（ＬｎＦＤＩ）三个宏观经济控制变
量，对假设４的验证结果，其中，（１）～（４）列采用ＥＴＲ１作为被解释变量，（５）～（８）列以ＥＴＲ２作为被
解释变量；表５中（１）列与（５）列在上述表３中（４）列、（８）列的基础上加入宏观经济控制变量；表５中
（２）列、（３）列在（１）列的基础上，（６）列、（７）列在（５）列的基础上，把全样本按企业所在地当年 ＧＤＰ
的高低分为经济发达地区样本组与经济落后地区样本组。从这些结果，可以得到以下几点：

第一，加入宏观经济控制变量后，全样本回归结果显示 ＴａｘＣｏｍｐ×ＦＲＴａｒｇｅｔ的系数依然显著为
负，说明宏观经济变量的加入并不影响前面的研究结果，假设２依然成立。

第二，分组样本的回归结果显示，经济落后地区 ＴａｘＣｏｍｐ×ＦＲＴａｒｇｅｔ的交乘项系数不显著，经济
发达地区ＴａｘＣｏｍｐ×ＦＲＴａｒｇｅｔ的交乘项系数显著为负；在全样本的回归结果中，ＴａｘＣｏｍｐ×ＦＲＴａｒｇｅｔ×
Ｌｎｇｄｐ的系数显著为负；以上的结果说明相对于经济落后地区，经济发达地区财政收入增长目标对于
税收竞争的反向作用更为明显，这一结果与假设４相符。

第三，结合表２、表３和表４的回归结果来看，地方政府实施目标替代策略在地区间存在差异，经
济发达地区制定较低的财政收入增长目标，实施税收竞争，使得企业实际税率“向底部竞赛”。又由于

经济发达地区样本企业占全样本比例较高，在全部企业税负的演进趋势上占主导地位，使得全部样本

企业实际税率表现出“向底部竞赛”的特征。

表５　财政收入增长目标影响税收竞争在地区间的差异性分析

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

全样本 经济落后 经济发达 全样本 全样本 经济落后 经济发达 全样本

ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２

ＦＲＴａｒｇｅｔ
２９．１７９ －６１．７７３ ６８．３８７ －６３２．６１７ ４８．６７２ ２０．８００ ５７．６８５ －３６０．５４１

（１．７４０） （－１．１７３） （３．６７５） （－３．７１３） （５．００８） （０．８２９） （５．２６０） （－３．５６０）

ＴａｘＣｏｍｐ１
０．４５１ ０．０４０ ０．４６６ －２．４０９

（６．０４０） （０．１４１） （５．９２８） （－２．７３３）

ＴａｘＣｏｍｐ１×ＦＲＴａｒｇｅｔ
－１．４１９ ３．２３４ －３．３７４ ２９．８７８

（－２．０７５） （１．２２７） （－３．５９３） （３．３６４）

ＴａｘＣｏｍｐ２
０．２１９ ０．０７６ ０．２５８ －０．４７０

（７．５０７） （１．０９８） （７．６７５） （－１．３０５）

ＴａｘＣｏｍｐ２×ＦＲＴａｒｇｅｔ
－１．０９５ －０．０６０ －１．４８２ ７．６０３

（－４．４５１）（－０．１０７）（－５．１７７） （２．６０８）

Ｌｎｇｄｐ
－０．４３２ －０．８０９ －０．４２６ －６．１８１ －１．１３３ １．２７４ －３．５３５ －４．０６６

（－２．３５２）（－１．６１７）（－１．８５７）（－３．７３１）（－２．３０７） （１．０５９） （－５．６５０）（－３．４１６）

ＦＲＴａｒｇｅｔ×Ｌｎｇｄｐ
６７．２３４ ４１．４４４

（３．７６７） （４．０６６）

ＴａｘＣｏｍｐ１×Ｌｎｇｄｐ
０．２７７

（３．０９５）

ＴａｘＣｏｍｐ１×
ＦＲＴａｒｇｅｔ×Ｌｎｇｄｐ

－３．１８５

（－３．４０５）

·５７·

　付朝干，方永美：地方财政收入目标、税收竞争与企业税负



表５（续）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

全样本 经济落后 经济发达 全样本 全样本 经济落后 经济发达 全样本

ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２

ＴａｘＣｏｍｐ２×Ｌｎｇｄｐ
０．０６８

（１．９３１）

ＴａｘＣｏｍｐ２×
ＦＲＴａｒｇｅｔ×Ｌｎｇｄｐ

－０．８８１

（－２．９９３）

ＬｎＦＤＩ
０．１９１ ０．３８７ ０．１０８ ０．１６３ ０．７０７ －０．８９２ １．３０９ ０．６０６

（１．９２０） （１．４８２） （０．９７２） （１．６３４） （２．６６４） （－１．３１５） （４．３５１） （２．２５７）

Ｓｅｃｏｎｄ
０．０２８ ０．０１３ ０．０２３ ０．０２５ ０．１４９ ０．２７９ ０．１０８ ０．１５６

（３．２７２） （２．３７３） （２．５２４） （２．８４８） （６．１７５） （３．１０９） （４．２３５） （６．４５２）

ＬＯＧＡｓｓｅｔ
０．２１３ ０．６７０ ０．１１８ ０．２０８ －０．６２０ ０．０７６ －０．６７６ －０．６１８

（３．６０４） （３．２０６） （１．９１４） （３．５２４） （－３．９３７） （０．１５１） （－４．０５８）（－３．９２８）

Ｌｅｖｅｒａｇｅ
２．７１８ ０．６３１ ３．０２４ ２．７６５ １４．２９９ １１．３４８ １４．４３３ １４．３６６

（７．０６８） （０．４７６） （７．５６８） （７．１９２） （１３．７６８） （３．５２５） （１３．１２６） （１３．８３１）

ＰＰＥ
－２．０７１ －６．４１０ －１．５０９ －２．０６０ －７．６９３－１０．２７０－７．５３７ －７．６８９

（－４．３３０）（－４．００３）（－３．０２３）（－４．３０７）（－６．０１４）（－２．６６６）（－５．５４４）（－６．０１２）

Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ
２．３１４ －０．８１０ ２．９１６ ２．２８３ ０．７２７ －０．１３２ ０．７７５ ０．７６６

（４．４４６） （－０．４７０） （５．３６３） （４．３８８） （０．５２７） （－０．０３２） （０．５２８） （０．５５６）

Ｒｏａ
－２９．２５８－３２．１４２－２８．５４５－２９．０９５－８４．９９－６３．５０２－８８．２７ －８４．４５２

（－１９．５３１）（－６．０１３）（－１８．４３９）（－１９．４２３）（－１９．３７８）（－４．５２７）（－１９．１０７）（－１９．２４４）

ＳＯＥ
０．８０９ １．０７５ ０．７６９ ０．７９０ ３．９５３ ２．７８２ ４．１３５ ３．９０４

（５．２７１） （１．９９６） （４．７９２） （５．１４３） （９．７０４） （２．１７９） （９．５２６） （９．５６８）

ＴａｘＲａｔｅ
０．５４３ ０．４１０ ０．５６１ ０．５４２ ０．７２２ ０．６２２ ０．７２９ ０．７２０

（４４．２９７） （９．９０８） （４３．６２０） （４４．１３８） （２２．２２８） （６．２４９） （２１．０１２） （２２．１４６）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－１．９８５ ７．２２６ －０．６３７ ５７．８９６ ３２．１５５ １６．７５４ ５１．１１４ ６２．８２６

（－０．８２６） （０．８９６） （－０．２２７） （３．５００） （６．５８６） （１．１９６） （８．５７２） （５．１８９）

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２８８６９ ３０５８ ２５８１１ ２８８６９ ２６７５２ ２７７７ ２３９７５ ２６７５２

Ｆ－ｓｔａｔ １６３．８７７ １１．８３３ １６１．６２８ １５１．１５７ ９１．３１２ ５．９０１ ８９．２９７ ８４．２７８

ＡｄｊＲ２ ０．１５７ ０．１０２ ０．１７０ ０．１５８ ０．１００ ０．０５３ ０．１０８ ０．１０１

　　注：括号中为ｔ值；、、分别表示在１％、５％、１０％ 水平上显著。

宏观经济控制变量中，企业所在地ＧＤＰ的自然对数（Ｌｎｇｄｐ）的系数显著为负，这一结果与预期相
符；第二产业增加值占ＧＤＰ比重（Ｓｅｃｏｎｄ）、实际使用外资的自然对数（ＬｎＦＤＩ）的系数符号与田彬彬等
（２０２０）［３５］１２８的回归结果相同。

（２）工具变量回归
考虑到ＧＤＰ与税收竞争之间存在相互影响而产生内生性问题，本节考察使用地区ＧＤＰ的工具变

量进行回归的结果。当前中央与地方以及地方之间的税收利益分配格局源于１９９４年的分税制改革，
·６７·
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１９９４年后的税制改革基本上是在这一利益分配格局下进行局部的调整。为了进一步证明前期经济基
础好的地区，在面对来自于其他地区的企业所得税竞争压力时，能够制定相对更低的财政收入增长目

标，降低所在地税务局的征管强度，使本地企业的所得税实际税率相对于其他地区的企业更低，从而

获得相对更强的税收竞争优势这一结论是否成立，同时为了避免地区企业所得税税率的高低对资本

流入具有不同的吸引力，进而对地方 ＧＤＰ增长产生影响所带来的干扰，本文采用分税制改革前一
年———１９９３年该省份ＧＤＰ的自然对数作为样本期内Ｌｎｇｄｐ的工具变量。１９９３年该省份ＧＤＰ的自然
对数通过后续年份的财政收入增长目标，作用于所在地企业实际税率，但样本期内企业实际税率很难

对１９９３年所在地的ＧＤＰ产生影响，符合工具变量选择的相关性和外生性的要求。第一阶段的回归结
果显示，工具变量的系数均显著，且符合预期。表６列示了第二阶段回归的结果。

表６　财政收入增长目标影响的地区间差异性分析：工具变量模型

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

全样本 经济落后 经济发达 全样本 全样本 经济落后 经济发达 全样本

ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２

ＦＲＴａｒｇｅｔ
３６．９８８ －５０．７２４ ７４．３７５ －６９４．４１９ ５１．５５５ ２４．２９０ ６１．８３６ －４３３．３２８

（２．２４５） （－０．９７３） （４．０４０） （－３．８５９） （５．２９０） （０．９５７） （５．６２５） （－３．９０７）

ＴａｘＣｏｍｐ１
０．４８０ ０．０５８ ０．５０６ －２．５９２

（６．４９２） （０．２０２） （６．５２４） （－２．７８７）

ＴａｘＣｏｍｐ１×ＦＲＴａｒｇｅｔ
－１．７９４ ２．７１７ －３．６６２ ３２．７６８

（－２．１５２） （１．０３８） （－３．９４１） （３．５２６）

ＴａｘＣｏｍｐ２
０．２３２ ０．０７２ ０．２９５ －１．１２１

（８．０７０） （１．０４５） （８．９２５） （－２．６３２）

ＴａｘＣｏｍｐ２×ＦＲＴａｒｇｅｔ
－１．１３１ －０．１０４ －１．５９４ １１．５９９

（－４．５９９）（－０．１８４）（－５．５８１） （３．５３８）

Ｌｎｇｄｐ
０．０１１ －０．４５４ ０．２４５ －６．２８５ ０．７５０ １．６６４ －１．４３７ －３．７９５

（０．０４１） （－０．７６０） （０．７１３） （－３．５２９） （１．０８５） （１．１８７） （－１．５６７）（－２．６５６）

ＦＲＴａｒｇｅｔ×Ｌｎｇｄｐ
７４．１７１ ４８．３８９

（３．９４１） （４．３８３）

ＴａｘＣｏｍｐ１×Ｌｎｇｄｐ
０．２９８

（３．１８３）

ＴａｘＣｏｍｐ１×
ＦＲＴａｒｇｅｔ×Ｌｎｇｄｐ

－３．５１３

（－３．５９５）

ＴａｘＣｏｍｐ２×Ｌｎｇｄｐ
０．１３２

（３．２０８）

ＴａｘＣｏｍｐ２×
ＦＲＴａｒｇｅｔ×Ｌｎｇｄｐ

－１．２６５

（－３．８９７）

ＬｎＦＤＩ
－０．００９ ０．３２５ －０．１５７ ０．００１ －０．１４９ －１．０９４ ０．５６７ －０．２００

（－０．０７０） （１．０５９） （－０．９８６） （０．００８） （－０．４３０）（－１．４４０） （１．３３３） （－０．５７４）

Ｓｅｃｏｎｄ
０．０２０ ０．０２８ ０．０１１ ０．０１６ ０．１８８ ０．２５６ ０．１５０ ０．１９４

（２．１３１） （０．８２７） （１．１０９） （１．７８１） （７．４１８） （３．０５２） （５．２７５） （７．６４５）

·７７·
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表６（续）

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）

全样本 经济落后 经济发达 全样本 全样本 经济落后 经济发达 全样本

ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ１ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２ ＥＴＲ２

ＬＯＧＡｓｓｅｔ
０．２０５ ０．６５８ ０．１０４ ０．２０３ －０．６４８ ０．０６２ －０．７０６ －０．６５４

（３．４６３） （３．１４４） （１．６８６） （３．４３３） （－４．１０９） （０．１２３） （－４．２１３）（－４．１４３）

Ｌｅｖｅｒａｇｅ
２．７３１ ０．５９２ ３．０５９ ２．７６７ １４．３４６ １１．４３１ １４．５５９ １４．４２３

（７．１０１） （０．４４７） （７．６５５） （７．１９６） （１３．８１０） （３．５５３） （１３．２２８） （１３．８８６）

ＰＰＥ
－２．０９３ －６．３７２ －１．５３１ －２．０８３ －７．８０５－１０．２５６－７．５８９ －７．８０４

（－４．３７３）（－３．９７９）（－３．０６７）（－４．３５３）（－６．０９９）（－２．６６３）（－５．５７８）（－６．１００）

Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ
２．３５６ －０．７８１ ３．００１ ２．３２１ ０．８９１ －０．２１０ ０．９８９ １．００４

（４．５２４） （－０．４５３） （５．５１０） （４．４５７） （０．６４６） （－０．０５２） （０．６７１） （０．７２８）

Ｒｏａ
－２９．２７８－３２．１６１－２８．４８５－２９．１１４－８５．２４８－６３．５０２－８８．３９４－８４．８２６

（－１９．５４２）（－６．０１３）（－１８．４０１）（－１９．４３３）（－１９．４３８）（－４．５２７）（－１９．１２２）（－１９．３３５）

ＳＯＥ
０．８２２ １．０６５ ０．７９１ ０．８０３ ４．０１８ ２．７８０ ４．２２１ ４．０１１

（５．３４７） （１．９７７） （４．９２５） （５．２２２） （９．８５０） （２．１７８） （９．７０４） （９．８２６）

ＴａｘＲａｔｅ
０．５４５ ０．４０９ ０．５６３ ０．５４３ ０．７２７ ０．６１９ ０．７３５ ０．７２８

（４４．４０９） （９．８８１） （４３．７４３） （４４．２８６） （２２．３４７） （６．２０４） （２１．１２６） （２２．３７８）

Ｃｏｎｓｔａｎｔ
－５．１１７ ４．８８７ －５．６４６ ５９．８６２ ２０．８５５ １３．５５１ ３５．９３９ ６７．９３

（－１．９５８） （０．５８４） （－１．７９４） （３．３７４） （３．７３８） （０．８９８） （５．１４８） （４．８５０）

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｙｅａｒ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ２８８６９ ３０５８ ２５８１１ ２８８６９ ２６７５２ ２７７７ ２３９７５ ２６７５２

Ｆ－ｓｔａｔ １６３．６７８ １１．７６１ １６１．５２０ １５０．９５９ ９１．１７２ ５．９１１ ８８．２９５ ８４．１６６

ＡｄｊＲ２ ０．１５７ ０．１０１ ０．１７０ ０．１５８ ０．１００ ０．０５４ ０．１０７ ０．１０１

　　注：括号中为ｔ值；、、分别表示在１％、５％、１０％水平上显著。

从表６的这些结果，得到以下两点：
第一，全样本回归结果ＴａｘＣｏｍｐ×ＦＲＴａｒｇｅｔ的系数仍然显著为负，并且该系数以及对应 ｔ值的绝

对值均比基准回归的结果要大；加入宏观经济变量并采用工具变量法进行回归，假设２仍然成立。
第二，全样本回归结果的 ＴａｘＣｏｍｐ×ＦＲＴａｒｇｅｔ×Ｌｎｇｄｐ的系数仍然显著为负，并且该交乘项系数

以及对应ｔ值的绝对值也比基准回归的结果要大，采用工具变量法进行回归，假设４仍然成立。
（三）稳健性检验

１．替换税收竞争指标
目前，国内现有研究通常采用宏观税负的方法衡量税收竞争，借鉴郭杰和李涛（２００９）［１２］５９，王凤

荣和苗妙（２０１５）［２１］２１的方法，采用省级年度企业所得税收入占ＧＤＰ的比重作为企业所得税竞争的衡
量指标，借鉴前述式（３）、式（４）的方法采用空间距离和人口规模进行加权平均的方法构建宏观税收
竞争指标，重新对本文的假设１至假设４进行检验，系列的回归结果表明，本文的结论依然成立。
２．替换企业税负的指标
实证研究中，衡量微观企业所得税税负的方法有多种，并没有统一的标准（ＨａｎｌｏｎａｎｄＨｅｉｔｚｍａｎ，

２０１０）［３６］１４０，在参考既有研究的基础上，重新构建衡量实际税率的指标 ＥＴＲ３与 ＥＴＲ４，重新检验研究
·８７·
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假设。

其中：ＥＴＲ３＝（所得税费用－递延所得税费用）／（税前利润 －递延所得税费用／法定税率）（Ｐｏｒｃａｎｏ，
１９８６；吴联生，２００９）［５１～５２］，ＥＴＲ４＝（当期所得税费用

!

递延所得税费用）／（税前利润总额＋资产减值
损失）（王百强等，２０１８）［５３］，本文研究结论并没有发生改变。
３．控制征管机构的影响
分税制实施以来，国家对于企业所得税征管机构进行了如下的调整：２００１年１２月３１日前成立的

企业，其企业所得税由地方税务局征收管理，２００２年１月１日之后成立的企业，其企业所得税由国税
局征收。２００９年起新增企业所得税纳税人中，应缴纳增值税的企业，其企业所得税由国家税务局管
理；应缴纳营业税的企业，其企业所得税由地方税务局管理。为了控制税收征管机构的影响，引入了

虚拟变量ＮＴＢ。如果企业所得税由国税局征管，则ＮＴＢ设定为１，否则设定为０。考虑到２０１８年地方
国税部门与地税部门进行合并，使用删除２０１９—２０２０年后的数据进行回归。系列的回归结果表明，
控制了国税局与地税局征管机构的差异后，本文的研究结论并没有发生根本性的改变。

４．考虑营改增的影响
２０１６年５月１日，中国开始在全国范围内全面推行营业税改征增值税试点，这一政策的实施有可

能会影响本文的研究结论。对此，分别采用两种方法来考察营改增是否改变本文的研究结论。第一，

设置虚拟变量ＢＴＶ来控制营改增的影响。其中，２０１６—２０２０年期间，ＢＴ＿ｔｏ＿ＶａＴ的值设定为１，其他年
份的值设定为０。在前文研究的基础上增加虚拟变量ＢＴＶ进行计量分析。第二，借鉴Ｌｉ等（２０２０）［５４］

的研究做法，首先，单独使用制造业，批发与零售业的样本企业对本文系列研究假设进行检验，其指出

这两个行业的企业在营改增前后均缴纳增值税，不受营改增政策的影响；其次，在制造业，批发与零售

业两个行业企业样本的基础上增加农业，采矿业，电力、燃气及水的生产和供应业行业的企业样本，重

新检验本文的研究假设。两种方法的研究结果显示，本文的结论并未改变。

六、结论及启示

本文利用２００５—２０２０年“省－企业”宏微观匹配数据，考察了中国地方政府每年年初制定的地方
年度财政收入增长目标对企业所得税竞争的影响。研究发现，中国上市公司实际税率整体呈下降趋

势，这一下降趋势的动因源于地区之间的税收竞争，地区间企业所得税竞争使中国上市公司实际税率

“向底部竞赛”。企业所得税竞争降低企业实际税率的效应受到地方财政收入增长目标的反向影响，

地方财政收入增长目标越高，竞争地区企业的加权平均实际税率对于给定地区企业实际税率的影响

就越小。进一步还发现，地方财政收入增长目标对于地区间税收竞争降低企业税负效应的反向影响

存在地区经济发展程度的异质性，相比于经济落后省份，经济发达省份的地方财政收入增长目标对于

税收竞争降低企业税负效应的反向影响更为显著。

总体而言，可以得到以下结论：ＧＤＰ增长与财政收入增长在中央对地方的目标任务考核体系中占
有不同的权重；相比较而言，前者处于核心地位，所占的权重更大，为地方官员牺牲地方财政收入最大

化以追求ＧＤＰ增长提供了政策操作空间。由于税收竞争具有经济增长效应，为了赢得晋升锦标赛，
地方官员采用目标替代策略，在设定地方财政收入增长目标时有所保留，通过设定较低的财政收入增

长目标为地方实施税收竞争提供更大的竞争优势，以期获得更快的ＧＤＰ增长。这一目标替代行为在
地区之间具有非对称性，经济发达地区的目标替代行为更为明显。

本文的研究发现对于中国地方政府的目标管理研究、区域经济发展差距和税收竞争的研究有以

下启示：

第一，关于中国地方政府目标管理的研究，研究结果揭示了中国地方官员在设置多元目标时存在

目标替代行为，这一目标替代的产生与 Ｂｏｈｔｅ和 Ｍｅｉｅｒ（２０００）［７］１７３－１７４的目标替代具有不同的前提条
件。Ｂｏｈｔｅ和Ｍｅｉｅｒ（２０００）［７］１７３－１８２提出公共部门目标替代行为产生的前提条件是由于下级部门更具
信息优势以及上级部门对下级部门缺乏精确客观的绩效衡量指标。在中国的制度背景下，ＧＤＰ增长
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与财政收入最大化目标替代的产生是由于这两个目标在中央对地方的目标任务考核体系中具有不同

的权重以及地方对于本地经济发展情况更具信息优势所引起的。

第二，对于区域经济发展差距而言，研究表明，当前分税制体制下，发达地区与相对落后地区间财

政能力的巨大差异进一步通过税收竞争强化这些地区之间经济发展的不平衡。经济发达地区财政能

力更强，这些地区在制定财政收入增长目标时，并没有完全暴露实力，而是留一手，确定相对较低的财

政收入增长目标，使其在税收竞争方面具有更大的优势，通过税收竞争的经济增长效应进一步强化自

身的经济发展优势，固化了区域经济的发展不平衡。

第三，对于税收竞争的研究，近年来一些重要的文献开始注意到国内不同地区之间横向税收竞争

所受到的约束。例如，谢贞发和范子英（２０１５）［６］９２－１０６指出，在当前分税制体制下，中央政府通过不断
压缩地方政府的税收征管空间，以限制地方政府的横向税收竞争对自身财力的侵蚀。换言之，也即是

地方政府横向税收竞争面临着来自于中央政府的约束。显然，中央政府通过税收征管体制的改革压

缩地方政府的横向税收竞争空间，这一制度环境的变革对于所有省份属于外生变量，那么地方政府之

间的横向税收竞争是否存在自身条件的约束呢？这是值得进一步探讨的问题，从理论上而言，地方政

府完全可以通过零税率以换取税收竞争的最大优势；然而，零税率将造成地方巨大的支出缺口，地方

政府难以为继，这就意味着地方政府必须在完成地方财政收入目标的前提下，才能利用剩余的税收征

管空间实施税收竞争，本文的研究表明地区之间财政能力的差异构成了地区间横向税收竞争的一个

内在约束条件。
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（５）：２８－３５．
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